
  

 تحري الانحياز الأيديولوجي في تغريدات ترامب: خطة ترامب للسلام )صفقة القرن( 

 دراسة حالة

 فلسطين – جامعة النجاح الوطنية   –  د. عامر قاسم

 الملخص

تهدف هذه الدراسة استكشاف مدى الانحياز الأيديولوجي في خطاب الرئيس الأمريكي 

، فيما (X)لاحقاً منصة  Twitterتواصل الاجتماعي، وتحديدًا منصة دونالد ترامب على منصات ال

 يتعلق بخطته للسلام المعروفة بـ"صفقة القرن". تعتمد الدراسة منهج تحليل الخطاب النقدي

(Critical Discourse Analysis—CDA) تحليل جميع تغريدات ترامب المتعلقة بصفقة  في

تية: كيف صوّر ترامب الأطراف المتأثرة بالصفقة في البحثية ال القرن، سعيًا للإجابة عن الأسئلة 

ستراتيجيات البلاغية التي اعتمدها في تقديم الصفقة؟ تمتد فترة التحليل من تغريداته؟ وما ال 

إلى العلان عن الجزء السياسي في  2019 حزيران 22العلان عن الجزء الاقتصادي للصفقة في 

تحليل الخطاب في   Fairclough  (1993) ندت الدراسة إلى نموذج. است2020 كانون الثاني 28

لتحديد الأنماط  (Lexical Analysis) النقدي، حيث تم التركيز على تحليل المفردات المستخدمة

أظهرت نتائج الدراسة أن خطاب ترامب على تويتر خلال الفترة المدروسة تضمن  .اللغوية والدلالية

ركزت على تقديم الفلسطينيين بصورة سلبية، مقابل إبراز  ،داليةستراتيجيات بلاغية استبإ 

مبادرين للسلام. وكشفت الدراسة عن بصفتهم  ،السرائيليين والدارة الأمريكية بصورة إيجابية

وجود انحياز أيديولوجي واضح في الخطاب، حيث تم تصنيف الأطراف في ثنائية متضادة: إما مع 

ياقات تاريخية داعمة لتبرير الرفض أو تسويغ الانحياز إلى أي من السلام أو ضده، دون تقديم س

 الأطراف.

، صفقة القرن، تحليل الخطاب النقدي، نموذج الدعاية يالانحياز الأيديولوج: الكلمات المفتاحية

  .ستراتيجيات الاستبداليةالعلامية، ال 



  

Detecting Ideological Bias in Trump's Tweets: Trump's Peace Plan as a 

Case Study 

Dr Amer Qasem - An-Najah National University  -  Palestine 

Abstract 

This study aims to explore the extent of ideological bias in the discourse of 

elected U.S. President Donald Trump on social media platforms, specifically 

Twitter (now known as X), regarding his peace plan, commonly referred to as the 

"Deal of the Century." The study employs Critical Discourse Analysis (CDA) to 

examine all of Trump’s tweets related to the Deal of the Century, seeking to 

answer the following research questions: How did Trump portray the parties 

affected by the deal in his tweets? What rhetorical strategies did he employ to 

present the deal? The analysis spans the period from the announcement of the 

economic component of the deal on June 22, 2019, to the unveiling of its political 

component on January 28, 2020. The study adopts Fairclough’s (1993) 

framework for CDA, focusing on lexical analysis to identify linguistic and 

semantic patterns. The findings reveal that Trump’s Twitter discourse during the 

specified period incorporated rhetorical substitution strategies that portrayed 

Palestinians negatively while highlighting Israelis and the U.S. administration as 

proactive agents of peace. The analysis further uncovers a clear ideological bias 

in the discourse, categorizing the involved parties into a polarized binary: either 



  

for peace or against it, without offering historical contexts to justify opposition or 

support for any party. 

Key words: Ideological Bias, Deal of the Century, Critical Discourse Analysis, 

Propaganda Model, Substitution Strategies. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 :المقدمة

أن جميع  قراطية المعاصرةو ة في المجتمعات الديمسائدال من الاعتقادات الفلسفية

. في كتابه قنوات الاتصال الجماهيري عبريتم مشاركتها  الرأسمالية الاقتصادي قيم النظام

Media Capitalismيناقش ،Thomas Klikauer  العلاقة الاعتمادية والتبادلية التي تجمع

(، فهي تتجاوز تسويق تلك القيم لتلعب 2021)وسائل العلام التقليدية والحديثة بالرأسمالية 

 ,De Martino)وتعزيز هيمنة الثقافة الرأسمالية دوراً محورياً في تصنيع تصورات الجماهير 

2020; Johnstone and Snyder, 2017; Shoemaker and Reese, 1996.)  وبما أن

الأيديولوجيات هي مجموعة من المعاني المتصلة بقوة بمصالح مجموعات وطبقات اجتماعية 

العامة. إن النظام قبل بشكل متماسك ليكون فعالاً ويتم تقبله من من نشرها معينة، لا بد 

 ينطبق الرأسمالي يقوي ويعزز قدرة طبقة النخبة على الهيمنة كمجموعة اجتماعية، وهذا أيضا  

 Kato, 2021; Althusser, 2014; Camargo, 2013; Fine and) لى الأيديولوجيا خاصتهمع

Sandstorm, 1993 .) 

تعتبر الهيمنة الأيديولوجية واحدة من أقوى التأثيرات التي يمكن أن تنفذ عبر وسائل 

لتواصل لا سيما وسائل ا أدائه،وتؤثر في  (Çoban, 2018)الجماهيرية التقليدية  الاتصال

هناك ومن الجدير بالذكر أن . (Cinelli, 2020; Ding et al., 2023الاجتماعي والعلام الحديث )

التأثيرات طب موضوع تخاالتي —الحديثة الاتصال الجماهيري توجهاً متنامياً في دراسات

 Boukala, 2019; Briziarelli and) لنقدياالمنظور الماركسي يتبنى —ةالأيديولوجي

Hoffmann, 2018; Briziarelli and Hoffmann, 2017; Howarth, 2014 .) ،إن هذا المنظور

. ويرى مؤيدو يموقراطية في المجتمعات المعاصرةقد عملية تطبيق الدتبشكل عام، ين

المدرسة النقدية في هذا الشأن أن الهيمنة الأيديولوجية عبر وسائل الاتصال لا يجب دراستها 

، فهم يدعون إلى فحص دور تلك الوسائل في نشر الأيديولوجيا السائدة في بشكل منعزل



  

المجتمعات الرأسمالية مع الأخذ بعين الاعتبار السياقات التاريخية والاجتماعية من أجل تحري 

قراطي إلى و الانحياز الأيديولوجي بشكل ناجح. فنظام السلطة في المجتمع الرأسمالي الديم

 لطبقة النخبة سيتم كشفها تبعاً لذلك. جانب المصالح الكامنة

بيات السابقة أن هناك توجهاً متنامياً لدراسة الانحياز الأيديولوجي دتظهر مراجعة الأ 

في  ،ترونية ووسائل التواصل الاجتماعيلا سيما اللك، الهيمنة في محتوى وسائل الاتصالو 

 ,Garret et al., 2016; Bashky et al., 2015; Riberio) المجتمعات الديموقراطية الغربية

2015; Gentzkow and Shapiro, 2011; Iyenger and Hahen, 2009 .)،ًيعود ذلك  تاريخيا

كبير نحو تقديم الأفراد والجماعات ضمن الخطاب التوجه ال في تتمثل إلى عدد من الأسباب

اب الأيديولوجي السياسي في المجتمعات الغربية "كخارجين عن الطار العام", وظهور الاستقط

الباحثين لقوة الأيديولوجيا وكيف أن لديها القدرة  رب العالمية الثانية مما لفت نظرأعقاب الح

 على السيطرة على المجتمعات من خلال الرموز.

 Herman and( الذي قدمه Propaganda Modelعلامية )يتفق نموذج الدعاية ال 

Chomsky  القائل بأن الانحياز الأيديولوجي عبر الخطاب السياسي  مع هذا الافتراض 1988عام

الموجه من خلال وسائل العلام له أثر كبير على تشكيل الرأي العام في المجتمعات الرأسمالية 

( Anticommunism Ideology. فالأيديولوجيا المضادة للشيوعية )الديموقراطية المعاصرة

بأداء وسائل الاتصال، حيث يدعو هذا النموذج إلى  هي واحدة من العوامل الرئيسة التي تتحكم

تحري الانحياز الأيديولوجي في محتوى الرسائل الاتصالية مفترضاً هيمنة أيديولوجيا طبقة 

 ,Cunningham) النخبة السياسية، خصوصاً فيما يتعلق بالسياسة والشؤون الخارجية. ويؤكد

أيديولوجيا طبقة النخبة السياسية بطريقة  تقديمعلامية يفترض أن نموذج الدعاية ال (. 1992

الموجهة (. لذلك، إن تحريها يتطلب تحليلاً معمقاً لمضمون الرسائل 233تبدو محايدة )ص.

الخطاب المستخدم للترويج في  لكامن، لكشف الانحياز الظاهر واللجمهور عبر وسائل الاتصال



  

 ;Steinfatt, 2009; Silverman, 2013) لسياسات تخدم طبقة النخبة على وجه الخصوص

Krippendorff, 2018.) 

دو المدرسة النقدية اهتمامهم على دراسة الطريقة التي تصور وسائل الاتصال ييركز مؤ

 ,Ledwellلى الأقليات )إالغربية بها المجموعات الاجتماعية، خصوصاً أولئك الذين ينتمون 

 Kaposi, 2019; Coticchia) العرب، مثل: ( في المجتمعات الشرقية ودول العالم الثالث2014

and De Simone, 2016; Lancaster, 2008; Merskin, 2004; Lind and Danowski, 

1998; Moughrabi, 1986( ومجتمعات العالم الثاني ،)Vukasovich and Dejanovic-

Vukasovich, 2016; Bayulgen and Arbatli, 2013; Carpentier, 2011; Entman, 

وسائل الاتصال  (. وتظهرFabiano, 2006; Kellner, 2002(، والسلام والمسلمين )1991

الغربية ميلاً أكبر نحو تحديد بناء متفرع لخطابها المتعلق بالأحداث الدولية، خصوصاً عندما تكون 

 Hearns-Branaman and Bergman, 2021; Parry-Giles and) حكوماتها طرف فيها

Parry-Giles, 2004; Herman, 1996 .) 

توصلت بعض الدراسات إلى أن وسائل الاتصال الأمريكية خلال فترات الحروب والأزمات 

السياسية والتدخلات العسكرية ركزت على إبراز المشكلات والتجاوزات التي أقدمت عليها الدول 

لها تم تجنبها أو الأعداء، في حين أن مواقف مشابهة ارتكبتها الولايات المتحدة أو الدول الحليفة 

بمعنى آخر، كان هناك تصوير أكثر إيجابية للولايات المتحدة (. Hertog, 2000) طمسها

 (.Dorman, 1983وتصوير أكثر سلبية لأعدائها وخصومها ) ،وحلفائها

مع الأخذ بعين الاعتبار الحقيقة القائلة بأن عملية الدراك تشتمل على أيديولوجيا، فإن 

تبعاً لذلك. يبني القائمون بالاتصال المحترفون الخطاب بطريقة تظهر  تتأثرلة عملية إنتاج الرسا

طريقة إدراكهم للعالم. بعبارات أخرى، لا يوجد اختيار للكلمات، أو ترتيب للجمل أو حتى بناء 

 Stoddart, 2007; Van Dijk, 2013; Maattaa, 2022; Lind andي )سردي محايد أو عفو 



  

Danowski, 1998 .) الطريقة التي يتم بها تصنيف المجموعات الاجتماعية والأفعال التي إن

 يقومون بها خلال الخطاب تتبع التوجه الأيديولوجي للقائم بالاتصال. نجد أن الخطاب السياسي

 ضمن سياق السياسات الدولية يصور المجموعات الاجتماعية بصورة ثنائية التفرع )القطبية(

 .(Herman and Chomsky, 1988; 2002) "نحن" مقابل "هم"

في السياق ذاته، أظهرت الدراسات السابقة تركيزاً على دور وسائل التواصل الاجتماعي 

وكيفية تأثيرها على تشكيل إدراكات  ،السائدة في المجتمعات الرأسمالية تفي نشر الأيدولوجيا

 ,.Vasist et alالرأي العام الغربي وبناء خطاب الكراهية تجاه قضايا تتعلق بالسياسات الخارجية )

2023; Yang et al., 2019; Chang et al., 2018 وتعتبر القضية الفلسطينية والعلاقات .)

التي خاطبت مفهوم تصنيع الرأي العام  الاسرائيلية الأمريكية محط اهتمام العديد من الأبحاث

 (.Qasem and Hussein, 2018; Qasem and Hussein, 2019الأمريكي )

 

 :مشكلة الدراسة

في انتخابات الرئاسة الأمريكية في للمرة الأولى منذ فوز الرئيس الأمريكي دونالد ترامب 

القرارات التاريخية التي تمس ، قدم لدولة الاحتلال السرائيلي جملة من 2016 تشرين الثاني

هضبة الجولان المحتلة. وكانت مثل: إضافة إلى أخرى عربية،  ،بالأراضي الفلسطينية المحتلة

، ونقل السفارة الأمريكية من رته بالقدس المحتلة عاصمة لسرائيلأبرز قرارات ترامب اعتراف إدا

بعد عام تقريباً من تولي ترامب  (. هذا القرار جاء2017 كانون الأولتل أبيب إلى القدس في )

. من هذه القرارات "مصيرية"رئاسة البيت الأبيض، لكن ذلك التاريخ شهد بعده سلسلة قرارات 

خطة ترامب للسلام أو "صفقة القرن"، وهي رؤية لتحسين حياة الشعبين الفلسطيني 

، بوصفه د كوشنروالسرائيلي، والتي وضعت من قبل إدارة ترامب بقيادة كبير مستشاريه جاري

الفلسطيني. كشف دونالد ترامب رسمياً عن الخطة في مؤتمر لحل النزاع السرائيلي  امقترح



  

صحفي بالبيت الأبيض إلى جانب رئيس الوزراء السرائيلي بنيامين نتنياهو في الثامن والعشرين 

 .2020من كانون الثاني لعام 

وتنقسم الخطة إلى جزأين، جزء اقتصادي وجزء سياسي. في الثاني والعشرين من حزيران 

، أصدرت إدارة ترامب الجزء الاقتصادي من الخطة بعنوان "السلام للرخاء"، والذي 2019لعام 

قادته الولايات المتحدة خلال ورشة عمل في المنامة، البحرين. افتتح كبير مستشاري البيت 

ميركا تريد أن ترى "السلام والازدهار والأمن أ ن إ كوشنر "ورشة البحرين" بالقول د الأبيض، جاري

عاش الاقتصاد الفلسطيني لا يتحقق للإسرائيليين والفلسطينيين والجميع". وأكد كوشنر أن انت

بين لنشاء صندوق وأقدم كوشنر على تقديم كتيّ  إسرائيل،ن يحدث إلا عبر حل الصراع مع أ يمكن 

عالمي لدعم اقتصاد الفلسطينيين والدول العربية المجاورة. ومن الجدير بالذكر أن استثمار 

 (. The White House, 2020) نت مقاطعتها المشاركة في المؤتمرالقيادة الفلسطينية أعل

 The Americanمريكية ذات التوجه المحافظ التقليدي في مقاله عبر المجلة الأ 

Conservative أشار ،Geoffrey Aronson  من  في نص الصفقة وجود مرحلة انتقاليةإلى

وذلك انتظاراً لمتغيرات سياسية ستدفع السلطة الفلسطينية إلى التخلي عن  أعوام،أربعة 

من الضفة الغربية ضمن  %30موقفها الرافض للخطة الحالية، وإعلان سيطرة إسرائيل على 

، وستبقى مدينة 1993وسلو المبرم عام أ رف باسم "ج"، وفق تصنيفات اتفاق ناطق التي تعالم

ضم جميع ست .(February 1 ,2018) يلية الكاملةسرائالقدس موحدة تحت السيادة ال 

بهدف منع عودة اللاجئين  ،مستوطنة 100مستوطنات الضفة الغربية التي يزيد عددها عن 

لسطينية دون إقامة دولة ف الصفقة على الفلسطينيين إلى أراضي فلسطين المحتلة. كما تنص

إضافية للفلسطينيين من أجل  جيش في الضفة الغربية وقطاع غزة، وقيام مصر بمنح أراض  

 .العيش فيها لزراعة دون السماح للفلسطينيينلتبادل التجاري وامن أجل ا ،إنشاء مطار ومصانع



  

كما سيتم إنشاء جسر معلق يربط غزة والضفة  ،تم الاتفاق على حجم الأراضي وثمنهايوس

 لتسهيل الحركة. 

وسيكون بإمكان  ،تجرى انتخابات ديموقراطية لحكومة فلسطين ،وبعد عام من الاتفاق

وسيتم فرض عقوبات على جميع الأطراف الرافضة  ،كل مواطن فلسطيني الترشح للانتخابات

 ،الخطة هي "الاقتراح الأكثر سخاء"ن هذه أ  يرى بعض الباحثينبما في ذلك إسرائيل.  ،للصفقة

لا يمكن  ،زية"الذي تم تقديمه إلى إسرائيل، كما وأنها تتضمن كذلك إقامة "دولة فلسطينية رم

ويشكل نمطاً جديداً من التوسع الاستعماري  ،، مما يقوض حل الدولتينلأي شعب أن يتقبله

 .(;Sher, 2020 Asseburg, 2019; Ghanem, 2020; Iriqat, 2020) الاستيطاني

لم تلق صفقة القرن قبولاً من الفلسطينيين ولا المجتمع الدولي، ولكن لا يزال هناك 

. والسؤال الذي يطرح نفسه هنا: المنتخب لرئيس الأمريكيا الذين يوالونن لها، خصوصاً و مؤيد

وكيف يمكن تقبلها من قبل العامة؟ مما لا  ؟ثل هذه القراراتلمكيف يمكن أن يتم الترويج 

وسائل العلام الجماهيري أو ربما عن شك فيه أن وسائل التواصل الاجتماعي أضحت بديلاً 

مكملاً لها، لتكون بذلك المنصة المثلى التي يتم من خلالها مشاركة الخطاب السياسي مع 

تعلق بالشؤون الخارجية. وبذلك، يتم العامة باعتبارها إحدى المصادر الرئيسة للمعلومات التي ت

ترويج الأيديولوجيا السائدة عبر ذلك الخطاب لتحقيق أهداف النخبة السياسية. لكن يبقى 

الأيديولوجي في الخطاب  الانحيازوكيف يمكننا تحري  ؟السؤال الأهم: كيف يمكن أن يتم ذلك

 نحياز الأيديولوجي في خطابتحري الا  ق، تسعى الدراسة الحالية إلىلمن هذا المنط السياسي؟

 ،X، لاحقاً منصة  Twitterالرئيس الأمريكي دونالد ترامب عبر منصة التواصل الاجتماعي 

 ."صفقة القرن" بخصوص خطة ترامب للسلام

 

 



  

 فرضيات الدراسة:

بخصوص صفقة  Twitterهناك تصوير ثنائي التفرع "القطبية" في خطاب ترامب على  .1

 ."هم"(القرن )"نحن" مقابل 

وتصوير أكثر سلبية  ،هناك تصوير أكثر إيجابية للولايات المتحدة وحلفائها )إسرائيل( .2

 .(ينمها وخصوم حلفائها )الفلسطينيلخصو 

 المدعومة من قبل الولايات المتحدة للمجموعات الاجتماعيةهناك تصوير أكثر شرعية   .3

 .لتلك المجموعات غير الحليفة مقابل تصوير أقل شرعية

 

 :الأيديولوجي: الصورة الذهنية ووسائل الاتصال الانحياز

أنه ميل الأفراد والمجموعات إلى تفسير المعلومات ب ييمكن تعريف الانحياز الأيديولوج

ومنظومات أفكار  توالرسائل واتخاذ القرارات وتقديم الحجج بطريقة تتفق مع أيديولوجيا

(. ويتجلى الانحياز في التركيز Entman, 1993)سياسية أو ثقافية أو اجتماعية موجودة مسبقاً 

على الأدلة التي تدعم معتقدات الفرد المنحاز أيديولوجياً ضد الراء التي لا تتوافق مع توجهاته. 

 ويظهر الانحياز الأيديولوجي في محتوى وسائل العلام، ولا سيما وسائل التواصل الاجتماعي

(Joo and Bail, 2024)المعلومات بطريقة تفضّل منظوراً اجتماعياً أو ثقافياً  ، عندما يتم تقديم

ه نحوها. قد يتضمن ذلك اتأو سياسياً ما، مما يؤثر على إدراكات الجمهور واتجاهاته وسلوك

خباري، أو اختيار موضوعات معينة واستثناء أخرى، أو حذف، أو تهميش تأطير المحتوى ال 

 Kahanويرى  (.McQuail, 2010ولوجية مغايرة )خلفيات، أو تفاصيل معينة تعزز توجهات أيدي

( من منظور نفسي بأن الانحياز الأيديولوجي هو الميل المعرفي نحو معالجة المعلومات 2013)

بطريقة تعزز أطر أيديولوجية موجودة وسائدة مسبقاً، مما يقود إلى تأكيد الانحياز ومقاومة 

 الأدلة المعارضة.



  

تأثيرات وسائل ( الأيديولوجيا على رأس هرم 1996) Shoemaker and Reeseيصنف 

ن أن تأثيرها يمكن أن يعتبر أحد يامصداقية الوسيلة الاتصالية، حيث يرتقوض الاتصال التي 

ومن منظور مساند، يرى مؤيدو نموذج الدعاية  .ية على الوسيلة الاتصاليةالخارج لعواملا

ن أ  ،والتي تبنت أيضا  نهجاً نقدياً لأداء وسائل الاتصال ،(Propaganda Modelالعلامية )

الولايات منها المهيمنة )السائدة( في المجتمعات الديموقراطية الرأسمالية،  الأيديولوجيا

المتحدة، قوية جداً ومؤثرة في محتوى الرسالة الاتصالية، خصوصاً عندما يتعلق الأمر بشؤون 

 والانحيازف الأيديولوجيا، يي في البداية أن يتم تعرالدولة الخارجية. لذلك، من الضرور 

 .افي العملية الاتصالية، وطرق تحريه اأن يؤثر  ماالأيديولوجي، وكيف يمكنه

أنها مجموعة من الأفكار. لكن إذا ما أردنا التعمق بالأيديولوجيا ببساطة  تعريفيمكن 

( مفهوم 1977) Williamيطرح بصورة أكبر في هذا المفهوم، فسنجد أنه يحمل أبعاداً متعددة. 

تخذ شكلاً مبهماً من وجهة نظر ي ذيأنه نظام "المعاني والقيم والمعتقدات" ال الأيديولوجيا على

قوة بعملية الدراك. إنها عملية تتحكم جيا مرتبطة ب(، فالأيديولو 109طبقة مجتمعية ما )ص.

عملية إدراكنا (. بسبب الأيديولوجيا، تصبح Baker, 1984بطريقة إدراكنا للآخرين ولأنفسنا )

خاضعة لمجموعة من الأطر التي تؤثر على حكمنا على الأشياء ، بما فيه أنفسنا ،للعالم المحيط بنا

يمكن أن تقدم الأيديولوجيا غالباً من خلال  ،بهذا المعنى. تبع ذلك من أفعال وقراراتوما ي

( أن الأيديولوجيا تعمل في المجتمع كقوة ثابتة. 1996)  Shoemaker and Reeseالرموز. يرى

وبذلك، تتفق جميع الراء المتضاربة حول مفهوم الأيديولوجيا على أنها تمثل تصارع المصالح 

 (.213في مجتمع واحد )ص.

 طلح الأيديولوجيا على أنه "تصوير مشترك للمجموعات الاجتماعية"يمكن فهم مص

(Van Dijk, 2006a .) إن الأيديولوجيا مسؤولة عن تعريف وتنظيم الهوية، والأفعال، والقيم

(. 115 .ه المجموعة بالمجموعات الأخرى )صلمجموعة اجتماعية ما، إلى جانب تحديد علاقة هذ



  

الأيديولوجيا منخرطة في جميع مظاهر النظام الاجتماعي،  نبهذه الصورة، يمكننا أن نرى أ 

خصوصاً النظامين السياسي والاقتصادي. ومن الجدير بالذكر أن الأيديولوجيا في العلوم 

أن الأيديولوجيا ( Honderich, 1995) رىالاجتماعية والسياسية مفهوم يحمل صبغة سلبية. ي

التفسير المعرفي، فكلما كانت الأيديولوجيا قوية تؤثر في درجة اعتماد الأفراد والجماعات على 

ومهيمنة وسائدة في مجتمع ما، ضعف مدى الاعتماد على التفسير والتحليل المعرفي 

 والمنطقي.

لا بد من الشارة هنا إلى أن الدراسات المتعلقة بالأيديولوجيا والخطاب متداخلة ومرتبطة 

وثيقاً. ففي العلوم السياسية، تعتبر الأيديولوجيا مرجعاً لوصف التوجه السياسي  ارتباطا

أنها بلذا، يمكن تعريف الأيديولوجيا السياسية (. Van Dijk, 2000; Van Dijk, 2006b) مةللأنظ

"مجموعة من المثاليات الأخلاقية، والمبادئ، والمذاهب، والأساطير، والرموز لحركة اجتماعية 

(. ترسم هذه المجموعة النظام 728طبقة مجتمعية أو مجموعة كبيرة من الأفراد" )ص.ما، أو 

ا، حيث يتم تحديد وتوزيع المجتمعي وتحدد المعالم السياسية والثقافية لنظام اجتماعي م

السياسة تمارس بشكل استطرادي، فهي مصممة بصبغة أيديولوجية . وبما أن السلطة السلطة

 Vanيتم إعادة صياغتها وإنتاجها بصورة أساسية من خلال الخطاب السياسي. بحسب ما يعتقد 

Dijk (2006a،)  إن القيام بتحليل منظم للخطاب السياسي فعال جداً للكشف عن الأيديولوجيا

ة السمات البارزة لأيديولوجيا معينة للكشف عن الكامنة. على سبيل المثال، يمكن دراس

 (.155الاستقطاب الأيديولوجي بين المؤيدين لتلك الأيديولوجيا والمعارضين لها )ص.

أنه المفارقة أو التباعد في المواقف والاتجاهات بيديولوجي ويعرف الاستقطاب الأ 

الباً عن انخفاض القواسم السياسية والمعتقدات نحو غايات أيديولوجية أكثر تطرفاً ناتجة غ

(. ويتصف هذا المفهوم بتراجع Iyengar et al., 2012المشتركة بين الأفراد والجماعات )

أحد  يوجهات النظر المعتدلة وتزايد المعارضة منها بين التوجهات الأيديولوجية المتضادة، وه



  

( أن الاستقطاب الأيديولوجي 2013) Priorالأشكال المتطرفة من الانحياز الأيديولوجي. ويرى 

يحدث عندما يصبح مجتمع ما أو مجموعة معينة مقسمة بشكل واضح وفقاً لأسس 

أيديولوجية، والذي بدوره يقود إلى تقليص فرص التوصل إلى تسوية أو تعاون. وتنشأ هذه 

وصف  الظاهرة عادة نتيجة التعرض الانتقائي للمعلومات والتحيزات التأكيدية. ويمكن

تبنى فيها الأفراد والمجموعات مواقف أيديولوجية ينه عملية بأ تقطاب الأيديولوجي الاس

متطرفة بشكل متزايد، وبالتالي يؤدي ذلك إلى العداء وعدم الثقة بين الأطراف المتضادة، 

 (.Baldassarri and Gelman, 2008خصوصاً في السياقات السياسية )

التواصل الاجتماعي في لا سيما وسائل ، أن وسائل الاتصال الجماهيري المعلوم ومن

من هذا و  تعتبر القنوات الرئيسة لنشر الأيديولوجيات السياسية في مجتمع ما. ،أيامنا هذه

من أفضل المنهجيات المتبعة في تحري الانحياز  االمنطلق، يعتبر تحليل الخطاب النقدي واحد

ة لمنهجية تحليل الخطاب النقدي، الأيديولوجي. وبهذا، فإنه من الضروري عرض الأسس النظري

 والتي سيتم توظيفها لتحقيق هدف الدراسة الرئيس.

 :تحليل الخطاب النقدي كإطار نظري

. (Wodak, 2015) ه اتصال أو نقاش مكتوب أو ملفوظأنبيمكن تعريف الخطاب 

( Gee, 1990) ويرى(. Widdowson, 1998) تعريفه بأنه "نسق لحدث اجتماعي" ويمكن أيضاً 

لقيم كتب ايقول أو ي المتحدث تظهر بأن ؛توظيف اللغةمن طرق الخطاب طريقة أن 

فهو  قوي، ،اومقصود امتعمد الغوي شكلابوصفه  ،والمعتقدات والمواقف المثلى. فالخطاب

يبدو طبيعياً للمتلقي، وبذلك سينسى المتلقي الواقع والحقيقة ويتقبل القيم والمواقف 

(. بهذا المعنى، لا يمكن للخطاب أن يقدم شخصاً أو شيئاً 142المضمنة في الخطاب )ص. 

اب يمكن أن توجه فالطريقة التي يبنى بها الخط(، Machin and Mayr, 2012) بصورة محايدة

ن القائمين بالاتصال إ  (.77لى بعض الجوانب وتغفل جوانب أخرى )ص.إانتباه المتلقي 



  

 ,Bloor and Bloor) ريقة لا تظهرهم منحازينلديهم قدرة مميزة في بناء الخطاب بط المحترفين

الأساسي لتحليل  فالافتراض. لهذا السبب، إن التطرق للخطاب بأسلوب نقدي ضروري، (1995

 الخطاب النقدي تم تطويره بناءً على هذا التوجه.

نظرية تعنى بفحص الصلة بين السلطة وبناء بوصفه يمكن فهم تحليل الخطاب النقدي 

إن هدفه الأساسي هو تحري الظلم وعدم العدالة الاجتماعية (. Van Dijk, 1993) الخطاب

كيف تمارس السلطة الاجتماعية القمع بيان و  ،يةدوالهيمنة والانحياز ضمن اللغة بطريقة نق

تأييداً (.  Van Dijk, 1998; Widdowson, 1998; Wodak and Mayr, 2001) وسوء المعاملة

مبنية للخطاب يكشف عن تلاعبات خفية  أن التحليل النقديTeo (2000 ) يؤكد الادعاء،لهذا 

 لتبدو بشكل حيادي فيما يتعلق بتغييرات اجتماعية، واقتصادية، وسياسية، وتاريخية.

كلاهما متقاربان نظرياً. تحليل الخطاب النقدي ن نموذج الدعاية العلامية و من الواضح أ 

الاجتماعية وكلاهما يتبنيان منظوراً نقدياً ماركسياً. يسعيان إلى فحص وتحري هيمنة السلطة 

كوسائل التواصل ، سي عبر قنوات الاتصال الجماهيريمما لا شك فيه أن الخطاب السيا

مثل ، سياسة الخارجية، خصوصاً ذلك الذي يعنى بالشؤون الجماهيرموجه لل، الاجتماعي

ه من خلال تحليل الخطاب ويمكن تحري سياسياً،ة بالتدخل الخارجي عسكرياً و القرارات المتعلق

خطاب بطريقة نقدية يساعد على إن فحص الVan Leeuwen (1996 ،) حسب ما يرىالنقدي. 

إضافة إلى ذلك، إن تطبيق تحليل  (. 38ستراتيجيات الدعاية العلامية المتبناة )ص.إ كشف 

الخطاب النقدي يساعد على كشف الطريقة التي تصور وتمثل بها المجموعات الاجتماعية مما 

 هيمنة أيديولوجيا ما عبر الخطاب.قد يشير إلى 

 

 

 

 



  

  ،نموذج الدعاية الإعلاميةالمدرسة النقدية و 

بتفسير التأثير القوي لوسائل ظهرت مدرستان فكريتان خلال القرن العشرين تعنى       

 رسة النقدية والمدرسة الليبرالية. بينما ترى الأخيرة أن وسائل العلام الجماهيريةدالعلام: الم

تشكل عنصراً مؤثراً ومستقلاً، تؤمن المدرسة النقدية بسيطرة  ووسائل التواصل الاجتماعي

( من أوائل 1922) Walter Lipmannطبقة النخب السياسية والاقتصادية على العلام. كان 

عن المدرسة النقدية، حيث قدم عملية "تصنيع الموافقة" كمفهوم ينتقد طريقة المدافعين 

( بعد ذلك 1988; 2002) Chomskyو  Hermanعمل الأنظمة الديموقراطية المعاصرة. وطور 

الأساس  نموذج الدعاية العلامية لدراسة ظاهرة تصنيع الموافقة. يشكل هذا النموذج في

(، ويقترح أن النخب السياسية Herman, 2018تقييماً نقدياً لأداء وسائل العلام الأمريكية )

لتحقيق سياسات خارجية تخدم مصالحها. وللحصول على دعم والاقتصادية الأمريكية تسعى 

الشعب الأمريكي لهذه السياسات، تعتمد هذه النخب على وسائل العلام الأمريكية الرئيسة 

صدر أساسي للمعلومات بالنسبة للجمهور. يجادل منظرو المدرسة النقدية بأن سلوك كم

 ,Guyot)وسائل العلام الأمريكية السائدة يتأثر بشكل كبير بالمصالح والمعايير الأمريكية

2009; Bennett, 2016; Kennis, 2015; Lancaster, 2008; Bennett et al., 2007; 

Bagdikian, 2004; Boyd-Barrett, 2004; Kozol, 2004; Herman, 2018; 2000; 1996; 

1993; Herman and Peterson, 2000; Hertog, 2000; Zaller and Chiu, 1996; 

Bennett, 1990; Hertsgaard, 1988; Hallin, 1984). 

عبئّ دعم العامة لأن وسائل العلام الخبارية لها تأثيرات قوية، فإنها يمكن أن ت نظراً                   

وتكسب موافقتهم، خصوصاً فيما يتعلق بالسياسات الخارجية. وبحسب ما يعتقد دعاة 

المدرسة النقدية، فإن وسائل العلام ليست مستقلة رغم امتلاكها هذا التأثير القوي. يوضح 

يفسر نموذج الدعاية العلامية العلاقة بين وسائل العلام السائدة ومصالح طبقة النخبة، حيث 



  

نظمة الاجتماعية الرأسمالية المعاصرة، كالولايات المتحدة، كيف تخضع تلك الوسائل في الأ 

لعوامل هيكلية متعددة )مرشحات( تؤثر على أدائها  بطريقة تخدم أجندة النخب السياسية 

العوامل ملكية وسائل العلام، والعلانات كمصدر رئيس لدخل وسائل والشركات. وتشمل هذه 

العلام الخبارية ووسائل التواصل الاجتماعي، والوصول المجاني لطبقة النخبة السياسية إلى 

محتوى الأخبار، ووجود جهات مدارة من قبل النظام السياسي تراقب أداء وسائل العلام، 

بالضافة إلى هيمنة الأيديولوجيا المناهضة للشيوعية على الخطاب العلامي والرسائل 

 مهور.الموجهة للج

(، هناك تأثير لهذه العوامل الهيكلية على المحتوى 2002 ;1988بحسب ما يقترحه النموذج )

يفترض نموذج الدعاية العلامية أن الذي تنتجه وسائل العلام الخبارية حول الشؤون الدولية. 

ارية، وانحياز تأثير هذه العوامل الهيكلية سيترجم إلى نوعين من الانحياز: انحياز في التغطية الخب

(. بذلك، سيتم بناء خطاب إعلامي "ثنائي التفرع"، بحيث يتم Bharthapudi, 2012) يديولوجيأ 

منح المزيد من الوصول لأصوات "نخبنا" السياسية مقارنة بـ"أصواتهم" التي سيتم تهميشيها 

لمزيد من أو حجبها أو تقديمها دون إطار مرجعي أو خلفية. بالضافة إلى ذلك، سيتم توجيه ا

تعكس هذه الافتراضات  الاهتمام للقضايا التي "ندعمها" مقارنة بالقضايا التي "نعارضها".

انحياز الخطاب السياسي من خلال بناء مواقف خطابية ثنائية ضمن المحتوى ذي الصلة، حيث 

سيتم تمثيل "نحن" وحلفائنا بشكل أكثر إيجابية، في حين سيتم تمثيل "هم" وحلفائهم بشكل 

المدعومة من "قبلنا" شرعية، —بما في ذلك عملية الانتخابات—كثر سلبية. وت عتبر الأنظمةأ

نا" غير شرعية. علاوة على ذلك، فإن ؤ أما الأنظمة والانتخابات التي "نعارضها" أو يدعمها "أعدا

 ". االضحايا الذين تسببنا بهم يعتبرون "أقل قيمة" من "ضحايانا" الذين تسبب بهم "أعداؤن

يلعب الجمهور الأمريكي دوراً حيوياً في تبني سياسات خارجية جديدة أو الحفاظ على                   

السياسات الحالية التي تخدم طبقة النخبة. على هذا المستوى، من المهم فهم الكيفية التي 



  

 ي ظهر بها الجمهور الأمريكي الموافقة على مثل هذه السياسات الخارجية ذات المعايير

لتحقيق ذلك، لا بد من توجيه الانتباه إلى المصدر الرئيس لمعلومات الجمهور حول المزدوجة. 

الشؤون الدولية: الخطاب السياسي عبر محتوى وسائل العلام ووسائل التواصل الاجتماعي. إن 

 على كيفية إدراك الجمهور لسياسات النظام اكبير  الدور تلك الوسائل حول الشؤون الخارجية أثر 

 السياسي الرأسمالي المعاصر ذات الصلة.

 

 :منهجية الدراسة

 Fairclough للتحقق من صحة الفرضيات السابقة، تتبنى الدراسة الحالية نموذج

لتحليل الخطاب النقدي، والذي يعد الأمثل للتحقق من كيفية بناء الخطاب السياسي ( 1993)

وكيفية تصوير المشاركين فيه خلال النص. بعبارات أخرى، إن فحص الطريقة التي يتم بها تقديم 

 أيديولوجي. انحيازالأطراف المشاركة في الخطاب يقود إلى التحري عن حدوث 

لديه القدرة على التركيز على  ،كمنهج، تحليل الخطاب النقديلاعتبار أن مع الأخذ بعين ا

مظاهر مختلفة كالنصوص المرئية )الصور والفيديو( والمكتوبة، تركز الدراسة الحالية على 

إن تحليل الخطاب النقدي كمنهجية يشتمل تحليل النص المكتوب فقط )نص التغريدات فقط(. 

  Van Dijkفي الخطاب. ويعرف  امنة للسلطةعلى العديد من الأدوات لكشف الدوافع الك

في الاجتماعي للسلطة  نهجية بأنه دراسة الهيمنة والظلمتحليل الخطاب النقدي كم( 2001)

 Van(. إضافة إلى ذلك، يرى  352ص.)المحادثات السياسية والمجتمعية  سياق النصوص و 

Dijk  (2008) كشف الخطابات المنحازة في  هيالمهمة الأساسية لتحليل الخطاب النقدي  أن

يجابي لمؤيدي الأيديولوجيا السائدة، والتصوير السلبي نص ما، والتي تؤكد التصوير ال

. يمكن أيضاً أن تظهر هيمنة الأيديولوجيا السائدة من خلال تقليص أو (194)ص.  لمعارضيها

تصوير اليجابي طمس الأفعال أو الصفات اليجابية لمعارضي تلك الأيديولوجيا، كتقليص ال



  

شخاص ضمن تحليل الخطاب للمعارضين والتصوير السلبي للمؤيدين. ومن الجدير بالذكر أن الأ 

 Faircloughأو "مجموعات اجتماعية" ) النقدي عادة ما يرجع لهم "كمشاركين اجتماعيين"

2003; Machin and Mayr, 2012.) 

(، إن عملية تحليل الخطاب النقدي تتكون من ثلاث 1993) Faircloughوفقاً لنموذج 

خطوات رئيسة: التحليل النصي )الوصفي(؛ ثم التحليل التفسيري؛ ثم التحليل الاجتماعي. في 

أما المرحلة الثانية فتتمثل في تقديم تفسيرات للنتائج المرحلة الأولى، يتم تحليل ترتيبات النص، 

ولى بما يتوافق مع سياق الأحداث التي صدر فيها النص. التي يتم التوصل إليها في المرحلة الأ 

المستخلصة من المرحلة الثانية بالأسباب وأخيراً، ي عنى التحليل الاجتماعي بربط التفسيرات 

ص قيد ن تقود إلى مثل تلك التفسيرات للنالسياسية والاجتماعية والتاريخية التي يمكن أ 

أن العلاقة بين هذه المراحل الثلاث تمثل Van Dijk ( (2001التحليل. على نفس المنوال، يؤكد 

 .الجسر الذي  يربط النص بالمجتمع

د من هناك العدي .بالمعالم اللغوية للنص من التحليلالنصية )الوصفية( ترتبط المرحلة 

 ولكن يجب الأخذ بعين الاعتبار أن التحليل لا بد أن يكون منظماً ، المعالم التي يمكن تحليلها

(Janks, 2005) كل مثال يزوده النص لا يجب التغاضي عنه لتحري التكرارات في استخدام ، وأن

يمكن أن تكون المعالم Fairclough (1995 ،)آلية لغوية ما وتحديد الأنماط المتكررة. وفقاً ل 

اللغوية التي يمكن تحليلها في المرحلة الأولى ترتيب الكلمات والعلاقة بين هذه الكلمات )ص. 

وبذلك، قد يشتمل التحليل على عملية اختيار الكلمات لتقديم مجموعة اجتماعية ما،  (.104

وعملية بناء الجمل التي تظهر وتشارك فيها تلك المجموعات. ومن هذا المنطلق، تتضمن 

Fairclough (1993 .) الوصفي لنموذجالدراسة الحالية مرحلتين من التحليل ضمن المستوى 

لتحقيق ذلك، توظف الدراسة الحالية مجموعة من أدوات التحليل التي تم اختيارها لتستخدم في 



  

كل مرحلة من مراحل التحليل الوصفي للنص )تغريدات ترامب حول صفقة القرن(. على ضوء 

 الكلمات الخطاب قيد الدراسة. لتحليل Lexical analysisذلك، تم اختيار 

 

 :(Lexical Analysisتحليل اختيار الكلمات )

 مطلقاً، ، إن اختيار الكلمات ليس عملية حيادية أو موضوعيةVan Dijk (1995) ـوفقاً ل

. تطبق الدراسة الحالية تحليل الكلمات كخطوة المهيمنة بل إنها متأثرة بالأيديولوجيات السائدة

، فإنها تفحص . وبذلكلخطاب الرئيس الأمريكي حول "صفقة القرن"أولى في التحليل الوصفي 

معين، كمست،  إلى الخطاب الذي يعزز إدراكناكيف يمكن للكلمات المختارة في النص أن تشير

 Machin) حول الأشخاص والأفعال والظروف المحيطة بهم ،مشاهدين، أو متصفحينو قراء، و 

and Mayr, 2012 .) إن خيارات القائم بالاتصال للكلمات لديها القدرة على تصوير الأشخاص

(. يرى 104بطريقة تجعلنا نتوافق معهم أو ضدهم دون الحاجة إلى التصريح بذلك علنياً )ص. 

Richarson (2007 ) أن تحليل اختيار الكلمات يجب أن يكون المرحلة الأولى من أي تحليل خطاب

 Van Leeuwenستراتيجيات إ نقدي. لذلك، تستند الدراسة الحالية في تحليل الكلمات إلى 

 (.1996) الاستبدالية

من  اجزء، تي ت عنى بتحليل اختيار الكلماتال ،تراتيجيات الاستبداليةسال  هتشكل هذ

ستراتيجيات التي تختص في تحليل تصوير الأشخاص والمجموعات عبر مجموعة أكبر من ال 

ستراتيجيات الحذف وإعادة الترتيب التي إ . فهناك أيضاً (Van Leeuwen, 1996) الخطاب

ستراتيجيات الاستبدالية التي سيتم تحري ال  1تختص بتحليل معالم أخرى للنص. يعرض الشكل 

ا ضمن تغريدات ترامب حول الموضوع قيد الدراسة. لا بد من التنويه هنا بأن حدوثها وتكراره

 (.metaphorsستراتيجيات تم استثناؤها لأنها مخصصة لتحليل التشبيهات )بعض ال 



  

 

 (66، ص. 1996الاستبدالية ) Van Leeuwenستراتيجيات إ : 1الشكل 

المجموعات بصفتهم طبقة و نها تقديم الأشخاص بأ   Genericisationيمكن تعريف 

مثلاً: فلسطينيون بدلاً من اجتماعية أو نوع اجتماعي دون تحديدهم بأدوات التعريف )

المجموعات بطريقة معرفة و  ، فتعني تقديم الأشخاصSpecification(. أما ينالفلسطيني

 .Assimilation، أو مجموعات Individualizationومحددة، فيمكن أن يتم تقديمهم كأفراد 

أو كأرقام  Collectivizationأدوات التعريف  يتم استخدامعند تقديمهم مجموعات، مثلاً، قد ف

تقديم  وتعني ؛Impersonalisationستراتيجية تدعى إ . هناك أيضاً Aggregationوإحصائيات 

ستراتيجية هذه ال الجماعات دون استخدام الصفة النسانية لديهم. يمكن أن تنفذ و  الأشخاص

المجموعات كنوعية تستبدل و  ، وتعني تقديم الأشخاصAbstractionبطريقتين: إما 

خدم "، نستين: بدلاً من استخدام كلمة "السرائيليخصائصهم البشرية بمفهوم عام مبهم )مثلاً

الجماعات نسبة إلى و  وتعني تقديم الأشخاص ،Objectivation"السياسة السرائيلية"(؛ أو 

ستراتيجية من خلال ثلاث طرق: عمل يقومون به، أو مهمة موكلة إليهم. ويمكن أن تنفذ هذه ال 

الجماعات نسبة إلى مكان ما متصل بهم )مثلاً: و  وتعني تقديم الأشخاص، Spatialisationإما 



  

استبدال ، وتعني Instrumentalisation "صرحت واشنطن" بدلاً من "صرح ترامب"(، أو

الجماعات بآلة أو أداة مرتبطة بهم )مثلاً: "قصفت مروحية قطاع غزة" بدلاً من الأشخاص/

، وتعني استبدال Utterance Autonomisationأو  "(،"قصف الطيارون السرائيليون قطاع غزة

من  الجماعات بصيغة كلام منطوق أو مكتوب )مثلاً: "أفاد بيان لوزارة الخارجية" بدلاًو  الأشخاص

 "صرح وزير الخارجية"(.

الجماعات و  ، وتعني تقديم الأشخاصPersonalisationستراتيجية تدعى إ هناك أيضاً 

، وتعني تقديمهم Indeterminationستراتيجية على نوعين: إما كبشر. وتشتمل هذه ال 

، وتعني تقديمهم بهوية Determinationجماعات مجهولين غير محددين، أو و  كأشخاص

، وتعني تقديم Association. الأول يسمى Determinationمحددة. هناك ثلاثة أنواع من 

ضمن النص. أما النوع معا ، سواء كأفراد أو أنواع، مجموعات مختلفةمن الجماعات و  الأشخاص

أفراد الجماعات بصورة واضحة كو  ، ويعني تقديم الأشخاصDifferentiationالثاني فيسمى 

 ، فيعنيCategorizationالثالث، والذي يدعى مختلفين )مثال: "نحن" و "هم"(. وأخيراً، النوع 

ستراتيجية الجماعات لهوياتهم أو مسمياتهم الوظيفية. وتشتمل هذه ال و تقديم الأشخاص 

الجماعات من و  ، ويعني تقديم الأشخاصAppraisementأيضاً على ثلاثة أنواع. الأول يدعى 

ق عليه لأو "سيء"(. أما النوع الثاني فيطخلال مصطلحات تقييمية )مثال: "جيد" 

Functionalizationالجماعات وفقاً للوظيفة أو النشاط الذي و  ، ويعني تقديم الأشخاص

الجماعات و  ، ويعني تقديم الأشخاصIdentificationيؤدونه. وأخيراً النوع الثالث الذي يدعى 

 ، ويعني تقديم الأشخاصClassificationإما  ؛ويشتمل أيضاً على ثلاثة أنواع .ويتهموفقاً له

 Relationalأو  مثلاً، النوع الاجتماعيو الجنس، و الجماعات وفقاً لتصنيفات مثل العمر، و 

Identificationالجماعات لعلاقة شخصية بأشخاص آخرين، أو و  ، وتعني تقديم الأشخاص



  

Physical Identificationدية الجماعات وفقاً لسماتهم الجسو  ، وتعني تقديم الأشخاص

 البشرة(. )مثال: شخص أسود

الاستبدال هذه تحمل توجهات نفسية واجتماعية  ستراتيجياتإ ومن الجدير بالذكر أن 

كما أن القائم (. Reisigl and Wodak, 2001) لجمهوره بالاتصال وموجهةوسياسية للقائم 

الجماعات بطريقة يمكن أن تلفت و  من الخيارات لتقديم الأشخاص ديملك العديبالاتصال 

 ,Machin and Mayr)  الانتباه لهم أو تطمسهم، إلى جانب تقديمهم بطريقة محببة أو سلبية

2012; Fairclough, 2003 .) ستراتيجيات الاستبدال إ وبذلك، تسعى الدراسة الحالية إلى تعرف

الجماعات حول موضوع صفقة القرن و  ترامب لوصف الأشخاصفي تغريدات  المستخدمة

 خلال فترة الدراسة. 

 

 :مجتمع الدراسة وعينتها

 يتمثل مجتمع الدراسة الحالية في جميع تغريدات رئيس الولايات المتحدة الأمريكية

، دونالد ترامب، منذ إعلانه صفقة القرن )الجزء الاقتصادي من خطة ترامب للسلام( في المنتخب

، وحتى الثامن والعشرين من كانون الثاني لعام 2019الخامس والعشرين من شهر حزيران لعام 

 بشكل عمديفقد تم اختيارها )إعلان الجزء السياسي من الخطة(. أما عينة الدراسة،  2020

(purposive sampling لتشمل بذلك فقط تلك التغريدات المباشرة من قبل الرئيس ،)

( التي تتعلق بموضوع صفقة القرن. وفي ضوء Retweetد الأمريكي )وتستثني إعادة التغري

إلى أن تصريحات الرئيس الأمريكي  شارة هناال توسع استخدام مواقع التواصل الاجتماعي، تجدر 

، مما يعزز (Presidential Records) تعتبر تسجيلات رئاسية، X، لاحقاً منصة Twitterعلى 

 .جمهورإلى ال اموجه اخطاببوصفها  ،قيمتها

 

 



  

 :البيانات وعرض النتائج تحليل 

بلغ عدد تغريدات الرئيس الأمريكي ترامب، والتي تتعلق بصفقة القرن على وجه التحديد، 

. تم جمعها باستخدام تغريده 35والقضية الفلسطينية وعملية السلام، خلال فترة الدراسة 

من  Israelis؛ Israel؛ Palestinians؛ Palestine ؛peace planتية: ال الكلمات المفتاحية 

، باعتبارها تصريحات رئاسية. وقد بلغت تغريدات الرئيس Twitterموقع التواصل الاجتماعي 

كانون الثاني  20الأمريكي على هذ المنصة الرقمية منذ توليه منصب رئاسة الدارة الأمريكية في 

 تغريده 3500، أكثر من 2020، وحتى بداية عام 2017من عام 

(www.thetrumptweetarchive).  

يظهر التحليل الأولي للبيانات أن التغريدات التي اشتملت على كلمة "فلسطين" أو 

". ين"الفلسطينيون" ضئيلة جداً مقارنة بعدد المرات التي تم فيها ذكر "إسرائيل" أو "السرائيلي

الاستبدالية ضمن عينة الدراسة، تظهر النتائج أن  Van Leeuwenتراتيجيات سإ وبتحري استخدام 

ستراتيجيات بصورة تخدم إسرائيل والسرائيليين هناك ميل واضح لتوظيف بعض هذه ال 

بصورة إيجابية، على النقيض  ،زب الجمهوريحدارة الأمريكية والتحديداً ال  ،المتحدةوالولايات 

من الطريقة التي تم فيها تقديم الفلسطينيين وبعض أعضاء الكونغرس الأمريكي من الحزب 

الديموقراطي المؤيدين لقيام الدولة الفلسطينية والرافضين لصفقة القرن )خطة ترامب 

 للسلام(. 

(، spatialisation)ستراتيجية إ ستراتيجيات الاستبدالية المستخدمة، ولعل من أبرز ال 

نسانية للمشاركين )أشخاص/ جماعات( بمكان. عموماً، تستخدم والتي تعني استبدال الصفة ال 

ستراتيجية في خطاب التدخل العسكري لخفاء المسؤولية عن أعمال سلبية. فعلى سبيل هذه ال 

واشنطن "ن صرح بأ فنالمثال، قد يتخذ الرئيس الامريكي قراراً بشن هجوم على دولة صغيرة، 

"الرئيس أعلن الهجوم"،  وبذلك نكون قد أخفينا بصورة ما هوية بدلا من تعلن الهجوم"، 

http://www.thetrumptweetarchive/


  

الشخص المسؤول عن ارتكاب فعل سلبي مثل الهجوم. أما على صعيد الدراسة الحالية، فيبرز 

لخفاء المسؤولية عن ارتكاب حدث سلبي، بل لتأكيد شرعية  ستراتيجية ليسال  هاستخدام هذ

مثل "دولة اسرائيل". ففي تغريدة للرئيس الأمريكي ضمن عينة الدراسة يشكر  ،وجود كيان ما

بعد استقالته، استخدم ترامب  Jason Greenblattسرائيل إفيها مستشاره الخاص بشؤون 

توظيف أن طيع أن نرى نفس التغريدة. نست" في the Palestinians" وكلمة” Israelكلمة "

لتضفي شرعية على وجود الكيان، في  ، جاءتسرائيلإوصف  في spatialisation ستراتيجيةإ 

 the)حين اكتفى الرئيس الأمريكي بتقديم دولة فلسطين كمجموعة من الأشخاص )

Palestinians  السياق وسيلة ستراتيجية في هذا وليس كدولة. وبذلك يكون استخدام هذه ال

 . (1نظر إلى صورة رقم ا) لضفاء أو نزع الشرعية عن مكان ما

 

 2019بتاريخ الخامس من أيلول،  Donald Trump: تغريدة لـ1صورة رقم 

(www.thetrumptweetarchive.com  ) 

بدلا من استخدام "، the Gazan"ستخدم كلمةاوفي مثال آخر نرى أن الرئيس الأمريكي 

ستراتيجية للتقليل من شرعية مكان أو دولة دليل على استخدام هذه ال  وهذا"فلسطين"،  كلمة 

و "دولة أ سرائيل" إالأمريكي كلمة "ما. ومن الجدير بالذكر أن عدد المرات التي ذكر فيها الرئيس 

http://www.thetrumptweetarchive.com/


  

مرة،  185قد بلغت  2020سرائيل" خلال تغريداته منذ توليه منصب الرئاسة وحتى بداية عام إ

 a future stateتي: "ال على النحو في حين لم يذكر كلمة "دولة فلسطين" إلا مرة واحدة ظهرت 

of Palestine.وهذا يضفي إحساساً بعدم وجودها بالفعل، إنما هي جزء من خطة مستقبلية ." 

(، والتي تعني وصف collectivizationستراتيجية )إ يظهر التحليل أيضاً استخدام 

ستراتيجية كمجموعة واحدة. وقد يكون الغرض من استخدام هذه ال  والجماعات الأشخاص

ن عن حدث قد و سؤولالم هم مجموعة كبيرة من الناس جعلو أ حساس بالضخامة فرض ال 

ستراتيجية دود من الأفراد. وبذلك، قد تعمل هذه ال يكون من تسبب به شخص واحد أو عدد مح

على تصوير هذه المجموعة إما إيجابياً أو سلبياً حسب السياق المستخدم. ففي معظم 

ستراتيجية، نرى أن الرئيس الأمريكي بدلاً من أن يذكر التغريدات التي استخدمت هذه ال 

" عند all the Jewish peopleو "" the Jewish peopleسرائيل" لجأ الى استخدام كلمة "إ"

سرائيليين ضحية ستراتيجية ال ال  ههذ برزطرحه لفعل سلبي مرتكب من قبل جهة أخرى. وبذلك، ت

ستراتيجية مع الفلسطينيين، لأعمال سلبية ممارسة ضدهم. من جهة أخرى، تم استخدام هذه ال 

بوصفهم ( عند تقديمهم the Palestiniansفظهروا في التغريدات مراراً كمجموعة واحدة )

مثل وقف المفاوضات أو رفض خطة ترامب للسلام، دون  ،مسؤولين عن حدوث عمل سلبي

في الخطة، مما يضعهم في موقف التعنت إظهار الجوانب التي يعترض عليها الفلسطينيون 

 theتي: "ال على النحو والرفض المجرد غير المنطقي. فنرى مثلاً أن تغريدة تظهرهم 

Palestinians no longer willing to talk ." 

( في تغريدات aggregationستراتيجية )إ لى استخدام إمن جانب آخر، تشير نتائج التحليل 

بمعنى  إحصائية،مجموعات د ديم الأفراستراتيجية تقراسة. وتعني هذه ال ترامب خلال فترة الد

على ضخامة رقم من أجل إعطاء الحساس . وقد يكون الغرض منها التركيز اآخر، تقديمهم أرقام

المجموعة لفعل اجتماعي ما. ومن الأمثلة على استخدام هذه  هبمدى موافقة أو معارضة هذ



  

بيانات الدراسة الحالية إظهار مدى صغر حجم المعارضة لسياسات إسرائيل  ستراتيجية فيال 

ثنان )أو ربما أربعة( أشخاص "ا :ولسياسات ترامب المؤيدة لسرائيل. فنرى في تغريدة له يقول

نظر إلى صورة ا) سرائيل"إمن الحزب الديموقراطي الأمريكي من يتفوهون بكلمات سيئة عن 

وجيا التي يسعى الرئيس لأيديوليخدم ا ،ستراتيجية. إن اللجوء إلى استخدام هذه ال (2رقم 

 . ترويجهاإلىالأمريكي 
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ستراتيجية، نرى أن ترامب يصرح بأن العديد من الناس غاضبون هذه ال لوفي مثال آخر  

أن  ستراتيجية يمكنال سرائيل. وبذلك، نرى أن هذه إمن أولئك القلة الذين ينتقدون سياسات 

 سائدة،ضخامة المعارضة لفعل سلبي ارتكبه معارضو أيديولوجيا تستخدم أسلوبين: إما لضفاء 

يكشف التحليل أيضاً عن استخدام  أو لعطاء الحساس بصغر حجم التأييد للأصوات المعارضة.

أكثر من مجموعة اجتماعية ذات صفات مختلفة (، والتي تعني جمع associationستراتيجية )إ 

لأيديولوجيا اوهيمنة  ،جماع في الرأيإ ستراتيجية يظهر توافق و معاً. إن استخدام هذه ال 

ستراتيجية، أغلبها تجمع بين السائدة. تقدم عينة الدراسة عدداً من الأمثلة على استخدام هذه ال 

وتظهرهم في موقف موحد يتبنون توجهاً  ،دولاأو  اأفراد، بصفتهم سرائيلإالولايات المتحدة و 

http://www.thetrumptweetarchive.com/


  

رهابيين )أولئك الذين يتبنون لسلام و/ أو الدفاع عن النفس ضد الإلى اوهو السعي  ،واحداً 

الأيديولوجيا المعارضة(. لقد تكرر جمع السرائيليين والأمريكيين أكثر من ثماني مرات ضمن 

دة واحدة تجمع الطرفين بالفلسطينيين في تغريدات ترامب خلال فترة الدراسة دون وجود تغري

ستراتيجية ستراتيجية مضادة ل إ حدث اجتماعي إيجابي. كما يظهر التحليل استخدام 

(association ألا وهي ،) إ( ستراتيجيةdifferentiation وفي هذه ال .)ستراتيجية يتم التركيز على 

الذين يعارضون الأيديولوجيا التي وأولئك  ،التفريق بين من هم موالون للأيديولوجيا السائدة

تم تصنيفهم مراراً على أنهم الطرف الشرير الذي يسعى لهدم  ، حيثيتبناها الرئيس الأمريكي

 ويرفض خطة ترامب "المثالية" للسلام. ،المفاوضات

 

 2019بتاريخ السادس عشر من تموز،  Donald Trump: تغريدة لـ3صورة رقم 

(www.thetrumptweetarchive.com  ) 

( بصورة تقدم appraisementستراتيجية )وأخيراً، يشير التحليل إلى استخدام متكرر ل 

سرائيل( بشكل إيجابي. فترامب والحزب إ) يفتهالدارة الأمريكية عموماً وترامب تحديداً وحل

خاص "مخلصون" و "أصدقاء رائعون" و "محبون" و "متفانون في عملهم" و الجمهوري أش

ن و "معادفهم  "موحدون". أما الحزب الديموقراطي وأولئك الذين يتبنون فكراً معارضاً 

" و "راديكاليون" وثقتهم مزعزعةن لسرائيل" و "عار" و "ضعيفون" و للسامية" و"كاره

http://www.thetrumptweetarchive.com/


  

للإرهاب" و "لتنظيم القاعدة". ونجد أيضاً أن ن و المتحدة" و "مؤيد ن للولاياتو ومعاد

الفلسطينيين قد وصفوا بأنهم "إرهابيون". بذلك، من السهل أن نرى الفرق في اختيار الكلمات 

ه بصورة لوصف المشتركين في الخطاب، فنجد أن من يعارض الأيديولوجيا السائدة يتم تجريم

 (.3نظر إلى صورة رقم ا) غير محببة، والعكس صحيح

 المرحلة الثانية من تحليل الخطاب النقدي، التحليل التفسيري، تحاول الدراسة الحالية في

نتاج الخطاب قيد الدراسة. في إ نتائج الوصفية السابقة مع السياق الذي تم فيه الالربط بين 

، دعا الرئيس الأمريكي دونالد ترامب كل من 2020ن من شهر كانون الثاني لعام و الثامن والعشر 

ولم يدع أي مسؤولين فلسطينيين إلى  "بيني غانتس"س الوزراء بنيامين نتنياهو ومنافسه رئي

لطلاق خطته للسلام )الجزء السياسي( من أجل حل الصراع القائم منذ عقود؛ حيث  واشنطن،

اجتمع بهما من أجل مناقشات منفصلة بشأن صفقة القرن. فيما بعد، قام بالعلان عنها بحضور 

ء الاسرائيلي بنيامين نتنياهو، والذي أكد بدوره أن الخطة تقدم "طريقاً واقعياً" رئيس الوزرا

لجانب الفلسطيني. وقد تم الرفض التام من ادائم في المنطقة، ولم يتم دعوة  لتحقيق سلام

لأنها تتصور قيام دولة  ؛قبل مستوطنين يشع )مستوطنة يشع( في الضفة الغربية الخطة

لى الرفض التام من قبل القيادة الفلسطينية لتحيزها الكامل لصالح إفلسطينية، بالضافة 

لصفقة. وبذلك، نرى أن الفلسطينيين وبعض أعضاء في اإسرائيل ودون مشاركتها كطرف ثالث 

الكونغرس الأمريكي من الحزب الديموقراطي معارض لتلك الصفقة، مما يبرر تقديمهم بصورة 

 .Twitterالتواصل  سلبية خلال الخطاب الموجه عبر منصة

 

 

 

 

 



  

 :المناقشة والتوصيات

انحياز وسائل العلام إلى نوعين: انحياز الاختيار، وانحياز  Earl et al. (2004)يصنف 

الوصف. يرتبط النوع الأول بالخيارات التي تحدد أي مجموعة من الأحداث يجب تغطيتها، في 

حين يتصل النوع الخر من التحيز بالخيارات البلاغية التي تؤثر على صدق التغطية ووصف 

الانحياز إلى ثلاثة  D'Aleesio and Allen (2000)حدد الأحداث ذات الصلة. وفي سياق مشابه، 

أنواع تمثلت في انحياز حراسة البوابة، والتغطية، والتصريح. تتشابه تحيزات الوصف وتحيزات 

التصريح مع ما سعت الدراسة إلى الكشف عنه حول وجود انحياز أيديولوجي، فتلك الأنواع أكثر 

اعلين والأحداث المرتبطة بهم في الخطاب السياسي لى كيفية تصوير الفإارتباطاً بالتعرف 

والعلامي. فعلى سبيل المثال، يقترن تحيز التصريح بدرجة إظهار القائم بالاتصال لرأيه حول 

 مجموعة اجتماعية بصورة أكثر تفضيلاً من مجموعة أو مجموعات اجتماعية أخرى. 

الحالية. ورغم أن حجتهم  إلى استنتاج يتفق مع النتائج Olson et al. (2003)توصل 

، فقد وجدوا أن درجة المعارض في فلسفته المنظور النقدي تستند إلى منظور التعددية

تخصيص المساعدات الطارئة في الأزمات النسانية تعتمد إلى حد كبير على ثلاثة عوامل: كثافة 

 ،المساعدات تلك والمصالح السياسية والأمنية للحكومات التي تقدم ،التغطية العلامية

أن الأضواء التي  Wasburn (2002) يجادل ونفوذ المنظمات النسانية في المنطقة المتضررة.

تتركز بشكل  الشؤون الدوليةب فيما يتعلقتسلطها وسائل العلام الرئيسة في الولايات المتحدة 

وقد تبين أن رئيس على الاتصالات الدبلوماسية الأكثر أهمية التي أجرتها الحكومة الأميركية. 

الصحفيين الأميركيين يميلون في المقام الأول إلى التوازي مع زاوية الدارة الأميركية أثناء 

(.  وفي هذا الاتجاه، يؤكد Dunsky, 2008) الصراعات السابقة التي شاركت فيها بلادهم فعلياً 

Kennis (2015)  عبر وسائل العلام القضايا التي تهم الدارة الأمريكية تحظى باهتمام أكبر أن

 ووسائل التواصل الاجتماعي.



  

إن الطريقة التي يتم فيها بناء الخطاب وتوزيع المواقف الخطابية يمكن أن تكون قوية 

أنه بالمكان تحويل المواقف  Chomsky (2015)ومحددة لدراكات الجمهور. يرى   ،للغاية

"ضحايا" إذا كانوا من حلفاء الأنظمة والاتجاهات حول جرائم الحرب ومرتكبيها من "مجرمين" إلى 

أن نموذج الدعاية  Kennis (2015) الولايات المتحدة. يؤكد ، مثل: الرأسمالية المعاصرة 

العلامية لا يزال صالحاً وممثلاً لكيفية أداء وسائل العلام السائدة في المجتمعات 

والأساليب البلاغية  ،الديموقراطية المعاصرة، ويفترض أن تفرع الخطاب ثنائي القطبية

كون دائماً إما مع أو ضد بشكل يالمستخدمة في تقديم الأفراد والجماعات ضمن الخطاب لا 

وتحتاج إلى تحليل أعمق لكشف الأنماط المتكررة من الانحياز. وفي هذا  ،صريح، بل تكون كامنة

في تغطية  إلى وجود أوضاع خطابية مشابهة Bayulgen and Arbatli (2013)السياق، توصل 

، حيث تم بناء الخطاب بشكل يجرمّ 2008الصحف الأمريكية اليومية لحرب روسيا وجورجيا عام 

خلال هذه الحرب.  يتعد، بوصفها المروسيا، ويعزز إدراكات الجمهور حول توجيه اللوم لروسيا

م تحليلاً مقارناً بين وسائل العلا Handley and Ismail (2010) وعلى نحو مماثل، أجرى 

 ،والانقسام السياسي الفلسطيني 2008الأميركية والسرائيلية في تغطية حرب غزة عام 

توصلا إلى استنتاج مماثل، حيث تم تصوير حكومة حماس في قطاع غزة على أنها هيئة و 

 إسلامية غير قانونية تحافظ على علاقات قوية مع قوى الرهاب العالمية.

تمثيل فلسطين والفلسطينيين في وسائل  كيفية سةز عدد كبير من الباحثين على دراركّ

خلال الانتفاضات الفلسطينية وغيرها من ومقارنته تقييم الأداء العلامي و ، العلام الدولية

 ;Qasem and Hussein, 2018; Neureiter, 2017; Hollis, 2016)الأحداث العنيفة 

Peterson, 2015; Ghandour, 2010; Deprez and Raeymaeckers, 2010; Zaher, 

2009; Ibrahim, 2009; Dunsky 2008; Philo and Berry, 2004; Ackerman, 2001; 

Moughrabi, 1986).  على سبيل المثال، تناولت دراسةQasem and Hussein (2018) 



  

، وتظهر تحليل الكلمات 2017الخبارية لأحداث المسجد الأقصى عام  CNNتغطية شبكة 

(Lexical Analysisبأنه تم تقديم الفلسطينيين على أنهم "إرهابيون ومعتد ) ن وقتلة ينشرون و

فعالاً شنيعة ويقومون بهجمات وحشية،" في المقابل، تظهر الشرطة أ الخوف ويرتكبون 

السرائيلية في التغطية على أنها "تقوم بواجبها لاستعادة القانون والنظام،" وحماية المواطنين 

تصويرهم على أنهم "مخلوقات مسالمة". تظهر النتائج أيضاً شخصنة السرائيليين الذين تم 

أكبر للضحايا السرائيليين من نظرائهم الفلسطينيين. تتشابه هذه النتائج مع ما توصلت إليه 

(، وتغطية Neureiter, 2017بعض الدراسات حول أحداث عنيفة أخرى في نفس السياق )

 العلام الغربية. ( في وسائلPeterson, 2015الانتخابات )

إلى وجود ميل واضح لدى العلام الأمريكي لتقديم  Ibrahim (2009)توصلت دراسة 

ن"، في حين يظهر السرائيليون أنهم مرتبطون ثقافياً مع و الفلسطينيين على أنهم "الخر 

بدراسة الخطاب النخبوي  Hollis (2016)قامت الأمريكيين، مما يتفق مع نتائج الدراسة الحالية. 

(. 2015-1915البريطاني حول فلسطين وتمثيل الفلسطينيين في المائة عام الماضية )

العديد من التحولات خلال  تتحقيق الدولة شهدفي قضيتهم و وخلصت إلى أن الفلسطينيين 

، لة"قرن من الزمان. ومع ذلك، لم يتم الشارة بوضوح إلى تحديد "الدولة الفلسطينية المستق

تم تعريف السكان الفلسطينيين، في الأساس، على أنهم "سكان أصليون" و"لاجئون"  حيث

"منظمة فصورت على أنها  منظمة التحرير الفلسطينية أما و"سكان الضفة الغربية في الأردن". 

"، فلسطين هي "دولة في طور النشاء" و"مشكلةو  ،حرب عصابات" و"حركة مقاومة شعبية"

 لا ي عتبر دعوة إلى إقامة دولة في حد ذاته. فحل الدولتين

إن الأسباب التي تدفع الرئيس الأمريكي أو الدارة الأمريكية إلى بناء خطابه بشكل ثنائي 

: تعزيز الحلف العسكري أتيالتفرع )القطبية( قد تتعدد. فيمكن أن تكون واحدة أو أكثر مما ي

منافس قوي قد يشغل منصب الوساطة  والسياسي السرائيلي الأمريكي؛ تقليص فرص وجود



  

بين السرائيليين والفلسطينيين؛ طمس حق الدول غير الحليفة بتقرير مصيرها والسيادة على 

أراضيها؛ الحفاظ على حق الوصول المجاني لحقول النفط في منطقة الشرق الأوسط؛ خلق 

افع سياسية، أسواق وأوساط جديدة لتجارة السلاح. باختصار، هذه الأسباب موجهة بدو 

 اقتصادية.، و عسكريةو 

 قد يحصل بناء للخطاب السياسي بصورة مماثلة من أجل الترويج لتدخل عسكري

(Carpentier, 2011; Lancaster, 2008; Fabiano, 2006 ) أو لخفاء العنصرية ضد الأقليات

كون ضمن إن مثل هذه السياسات غالباً ما ت(. Ledwell, 2014) في المجتمعات الديموقراطية

أجندات طبقة النخبة السياسية وموجهة للعامة للتأثير على إدراكهم والحصول على موافقتهم، 

استمرار الطابع الديموقراطي في تلك المجتمعات. يرى كل من  ضرورية لضمانفموافقتهم 

نموذج الدعاية العلامية ونظرية تحليل الخطاب النقدي هيمنة طبقة النخبة من خلال الخطاب 

على أنها مدفوعة بتوجهات اقتصادية عموماً. فطبقة النخبة هم المجموعة السائدة في 

هيري وعلى محتواها. لذلك، نجد أن الخطاب المجتمع، يهيمنون على وسائل الاتصال الجما

 .السياسي الذي ينتج من خلالهم متأثر بأيديولوجية تلك الطبقة ومنحاز في اتجاهها
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